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A NEMZETKÖZI JOG ÉS AZ IGAZSÁGOS HÁBORÚ 
ESZMÉJÉNEK FEJLŐDÉSE∗ 
BEVEZETÉS 
OTDK-dolgozatom ezen rövidített változatában a nemzetközi rendszer szabályo-
zóinak fejlődését mutatom be, ami egyik kulcsa a nemzetközi jog sokat emlegetett 
és kárhoztatott „hatástalánságának”. A nemzetközi jog ősének és sokáig tartalmi 
szabályának tekinthető igazságos háború elmélete, miután a nemzetközi jog a 19. 
század végétől már anyagi szabályokat is egyre sűrűbben tartalmazott, többször is 
átalakult és még mindig komoly legitimációs funkcióval bír. Az eredeti igazságos 
háború elmélete a vallás egy alkalmazott tanítása volt; a modern változata két 
irányban legitimál: az emberi jogok és a pacifizmus eszmevilága felé (melyek végső 
soron maguk is a keresztény vallásból erednek, miután a felvilágosodás transzcen-
dentális tartalmuktól megfosztotta őket), valamint a nemzet eszméje felé. 
NEMZETKÖZI RENDSZEREK ÉS NORMATÍV SZABÁLYOZÓ 
ESZMÉIK 
A legősibb nemzetközi rendszer a birodalom és (fél)periféria rendszere, ahol a 
központi birodalom annyiban hagyja a határain túl fekvő államokat és népeket 
függetlennek, amennyiben nem éri meg számára azok bekebelezése; avagy eljutott 
stratégiai terjeszkedési határáig. „A történelem leghosszabb korszakaiban az embe-
riség legnagyobb része számára a tipikus kormányzati forma a birodalom volt. A 
birodalmaknak nem érdeke egy nemzetközi rendszeren belül maradni, maguk akar-
nak a nemzetközi rendszer lenni.”1 A birodalomnak nincs szüksége legitimáló esz-
mére, elég számára saját léte és önérdeke. Ily módon nyugodtan mondhatta a ró-
mai polgár, hogy „nem vagyok sem mohó, sem erőszakos; csak azt a földet aka-
rom, ami az enyémmel határos.”2 Külkapcsolatokat egy birodalom csak akkor 
létesít, ha a fegyveres hódítás már nem lehetséges vagy nem áll érdekében. Ebben 
az esetben sem ismer el senkit magával egyenrangúnak, és csak olyan szabályokra 
van szüksége, mely a politikai-diplomáciai manipulációkat lehetővé teszi, leginkább 
a követek sérthetetlenségének szabályára. 
Közel ugyanilyen ősi a hatalmi egyensúly rendszere, melyre az ókori városál-
lamoktól a középkori Itálián át a 19. századi Európáig találunk példákat. A hatalmi 
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egyensúly rendszerében közel azonos erejű, és függetlenségükre féltékenyen vigyá-
zó államok próbálnak biztonságra és nagyobb hatalomra szert tenni. Bármely 
résztvevő megnövekedett hatalmára a többiek koalíciók létrehozásával válaszolnak, 
mely koalíciók a hegemóniával fenyegető állam leveréséig élnek. Egy újabb hatal-
maskodó fél megjelenésekor új koalíció formálódik, nemritkán a régi ellenséggel 
együtt. Az egész folyamat a fizikából ismert dinamikus egyensúly rendszerére em-
lékeztet, és bár lehet stabilnak nevezni, de békésnek semmiképpen sem. A fiziká-
ból kölcsönzött hasonlat annyiban is pontos, hogy az az államok akaratától függet-
lenül jön létre: miközben sokan dicsérték a hatalmi egyensúly elvét, és nevezték a 
felvilágosodás-kori Európát „több tartományból álló egyetlen államnak”, a benne 
résztvevő államok egyike sem gondolta, hogy ők a „rend fenntartására és a szabad-
ság megőrzésére egyesülnek”; mindegyik csak saját érdekét, biztonságát és hatalmi 
növekedését tartotta szem előtt.3 A rendszer fennmaradásának feltétele továbbá, 
hogy legyen valódi egyensúly: Napóleontól az első világháborúig az államok in-
kább a (valószínű) győztes oldalára álltak, mintsem hogy egyensúlyt képezzenek.4 
A hatalmi egyensúly rendszerét tovább stabilizálhatják szabályozó eszmék, de 
hosszú távon ez destabilizáló hatású is egyben: az a fél, amelyik felrúgja a szabá-
lyokat, előnyre tesz szert, de ezzel a többi résztvevőt is a szabályok elvetésére (vagy 
az alárendeltségre és az ebbe való belenyugvásra) kényszeríti. Az európai történe-
lem során ez a szituáció is többször ismétlődött, Periklész Athénjától Richelieu 
Franciaországán át Bismarck Németországáig.5 A hatalmi egyensúly halála általá-
ban egy olyan átfogó konfliktus, mely a rendszer államait úgy legyengíti, hogy sza-
bad teret engednek egy külső állam hódításának vagy hatalmi befolyásának. Ez is 
többször játszódott le, legelőször a peloponnészoszi háború során, legutoljára az 
első világháború után.6 
Mint az a hatalmi erőegyensúly 18. századi értelmezőit megtévesztette, a rend-
szerben résztvevő államokat szoros kulturális szálak kötik össze; ezekből viszont 
csak a rendszer összeomlása után válhatnak politikai szálak. Mivel a rendszer lé-
nyege a folyamatos és erőszakos vetélkedés az elsőbbségért, csak a jus in bello-t 
reguláló szabályok jöhetnek benne létre, a jus ad bellum szabad kell, hogy maradjon. 
Ennek metafizikai és történetfilozófiai igazolásai is születtek: a hatalmak állandó 
vetélkedése mint a tudományos és gazdasági fejlődés motorja,7 vagy mint a világ 
működésének alapelve.8 Ez a két nemzetközi rendszer tehát nem tűri a hadviselés 
tilalmát, legitimáló eszméik pedig saját magukra mutatnak vissza. 
Ahhoz, hogy a hadviselést szabályozó eszmék létrejöjjenek, szükség volt egy 
olyan közös kulturális térre, melynek erkölcsi vetülete is van: más szóval, ahol a 
különböző politikai entitások a másikra politikai szempontból mint potenciális 
ellenségre tekintenek, erkölcsileg viszont kötelező testvéreknek lenniük. Ilyen hely-
zet először a nagy világvallások elterjedésével jött létre, amikor a világ alapvető 
felosztása az Universitas Christiana és a pogányság, avagy a Dár al-Iszlám és a Dár el-
Harb lett.  
A vallás közös erkölcsi és életmódbeli szabályokat hozott létre nagyszámú is-
meretlen között, viszont politikailag csak kereteket alkotott: az Iszlám Birodalom 
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hamar szétesett, a Római Egyház pedig csak tág kerete volt a középkor politikai 
életének. Ennek a keretnek mint rendszernek nem lehet világos leírását adni, mivel 
a középkori európai közélet nem ismerte a magán- és közszféra, a külügy és bel-
ügy, tehát tulajdonképpen a (mai értelemben vett) állam fogalmát sem. Az organi-
kus államtan keretében a nemesség, Európa „politikai teste”, egyszerre volt függet-
len és elkülöníthető az államtól és annak egyenrangú és elválaszthatatlan része – az 
elvileg egységes keresztény Európán belül a belső rend csak egyes (királyi) szemé-
lyek politikai képességeitől függött.9 A (gyakran erőszakos) politikai érdek és az 
(elvileg mindig békés) vallási-erkölcsi kötelesség összebékítése az igazságos háború 
elméletén keresztül vált lehetségessé, bár a háborúk gyakorlatára nem sok hatásuk 
volt.10 Az igazságos háborúnak leginkább legitimáló funkciója volt: a vallástudósok 
hamar kidolgoztak egy olyan szabályrendszert, mely valamelyes eligazítást volt 
képes adni a háborúindítás jogosságát és a háború okainak igazságosságát illetően. 
Ezt a szabályrendszert a felek, szavaikban legalább is, nem vehették semmibe, 
hiszen politikájuk legitimitását teljes egészében a papok által képviselt eszmék ad-
ták.11 Az igazságos háború elméletei ugyanakkor nem zárták ki a keresztények 
közötti háborúkat. mivel minden valódi hívőnek ugyanazokat a magatartásformá-
kat kellett tanúsítania (a magatartásformák pontos tartalma viszont már értelmezés 
kérdése volt), a felek kölcsönösen megvádolhatták egymást a „valódi hit” elhagyá-
sával, és így erkölcsi kötelezettséggé változtathatták a hadviselést (mivel a Hit, 
avagy az Igazság, magasabb érték volt a Békénél). A vallási kultúrák emiatt nem 
különböztetik meg igazságosság szempontjából a támadó és a védekező háború-
kat.12  
Az igazságos háború régi (vallási) elméletének alapja egyfelől a skolasztikus fi-
lozófia és a kánonjog; másfelől, (inkább a gyakorlat és a jus in bello oldaláról) a ró-
mai jog és a lovagi hadviselés szabályai.13 Szt. Ágoston az igazságos háborút a fele-
barát szeretetéből vezette le, alapparadigmáját a támadó – áldozat – (keresztény) 
szemlélő háromszögben mutatja be. Mivel a szemlélő szereti az áldozatot, ezért 
megvédi; de mivel a támadót is szereti, csak abban a mértékben használ vele szem-
ben erőszakot, amennyiben ez ártalmatlanná tétele érdekében szükséges: ez egy-
szerre ad eligazítást a jus ad bellumra és a jus in bellóra vonatkozóan. A harc jogossá-
ga a felek álláspontjainak az Isteni igazsághoz való közelségüktől függött. Ennek 
mércéjét Aquinoi Szt. Tamás állította össze a Summa Theologicában; alapvető kritéri-
umai az igazságos ok, a helyes szándék, és a legitim hadviselő hatóság. Más közép-
kori források további kritériumként említik, hogy a háború célja a béke legyen, 
csak végső esetben indítsák, és arányos legyen az elérendő céllal (összességében). 
Már ekkor megjelennek a későbbi jus in bello alapelvei, az arányosság és a megkü-
lönböztetés.14  
Ezen alapelvek tartalma és értelmezése változó volt. Az igazságos ok jelenthe-
tett beavatkozást az ártatlanok védelmében (Szt. Ágoston), az Isteni büntetés esz-
közét (Aquinoi Szt. Tamás), önvédelmet (bár ezt Ágoston nem fogadta el, a bűnös 
önszeretetnek jelének tekintette15), vagy – a kereszténységen kívüli ellenfél eseté-
ben – szabályok nélküli „szent háborút” (pl. a keresztes hadjáratok esetén). A he-
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lyes szándék egyértelműen a jóhiszeműséggel, egy kívülről nehezen bizonyítható 
fogalommal azonos. A legitim közhatalom eredetileg a fejedelmet, majd a szuverén 
államot jelentette: állam alatti szereplők számára először Kálvin vindikálta a zsar-
nok elleni felkelés jogát;16 a háborúindítás legitimitásának jelenlegi szétesését a 
partizánháborúval és terrorizmussal foglalkozó fejezetben vizsgálom meg. Az utol-
só lehetőség és az általános arányosság követelménye az erőszak-alkalmazást kí-
vánja korlátozni, minden esetben, az igazságos béke a háború igazságosságának 
kérdését a háború utáni politikai rendre is kiterjesztette.  
Hangsúlyozandó, hogy az igazságos háború inkább eszmeáramlat, mintsem 
egységes elmélet; ez is magyarázza végső soron totális alkalmatlanságát a jus ad 
bellum területén bármilyen szabályozás létrehozására. Az igazságos háború bármely 
elméletében csak az egyik félnek lehet igaza, „amint hogy egy per sem lehet ilyen 
[t. i. mindkét félre nézve igazságos]”17; az ellenségre rábizonyítani igazságtalan 
voltát viszont rendkívül nehéz, ahogy a politikai bölcsesség a saját oldal számára is 
határokat szab a jóhiszeműség terén. 
A vallási-morális szabályzásra a fent említett két nemzetközi rendszer alakulatai 
különbözően alkalmazkodtak. A birodalom, mely egyébként is felsőbbrendűnek 
érzi magát szomszédainál, saját területén pedig egyébként sem engedi az erőszakot, 
szívesen alátámasztja fegyveres akciót a megfelelő vallási ideológiával; ebből prob-
lémái csak egy univerzális erkölcs és/ vagy univerzális hatályú nemzetközi jog je-
lentkezésekor lesznek, mint ezt az Egyesült Államok esetén később látni fogjuk. A 
hatalmi egyensúly rendszere viszont sokkal nagyobb rugalmasságot kívánt a hábo-
rúindítás és a békekötés terén, mint amit egy ilyen normarendszer létesíteni tud; 
nem véletlen, hogy az erkölcs irányította politikával történő „leszámolás” alapmű-
ve, Macchiavelli Fejedelme a 15. századi Itáliában született, egy szinte 
paradigmatikusan tiszta hatalmi egyensúlyi rendszerben. 
Az igazságos háború elmélete Európában a reformációval vált végleg alkalmaz-
hatatlanná, hiszen az eretnekek (tehát a morális-politikai téren kívüliek) elpusztítá-
sának igazságosságára hivatkozva bármelyik fél igazolhatta maga előtt küzdelme 
igazságosságát, sőt, vallási kötelessége volt a háborúindítás. A harmincéves háború 
addig elképzelhetetlen pusztítása végleg széttörte a Katolikus Egyház egész Euró-
pára kiterjedő névleges szuverenitását; felépített egy új, területi és nem személyi 
alapú nemzetközi jogrendet; és a vallási alapú háború-legitimitási elvek helyébe egy 
szekuláris és formális – tehát jogi – normaanyagot ültetett, a háború és béke jogát. 
Az új nemzetközi rendszer elméleti alapjait Jean Bodin és Thomas Hobbes szuve-
renitás-tana teremtette meg, mely világosan kettéválasztotta a kül- és a belpolitikát, 
az előbbit pedig az – egymás között egyenrangú – szuverének szűk „klubjának” 
területévé változtatták. A szuverenitásra épülő új nemzetközi rendnek a nemzetkö-
zi jog lett a kerete, a diplomácia és külpolitika pedig a tartalma. Az igazságos hábo-
rú elmélete először átváltozott naturalista joggá (Pufendorf munkásságában), majd 
a pozitivizmus térhódításával kétszáz évre eltűnt.18 
A normarendszer joggá válásának legfontosabb lépését Franciscus de Victoria 
tette meg a „megcáfolhatatlan tudatlanság” doktrínájával.19 Eszerint, mivel bár-
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mely fél igazságos háborúindítási oka csak nagyon nehezen bizonyítható, mindkét 
fél jóhiszeműen gondolhatja magát jogos hadviselő félnek. A feleknek ilyen eset-
ben a jus in bellóra kell figyelniük. Ez megnyitotta az utat a jus ad bellum formalizálá-
sa és a jus in bello kodifikálása, azaz a nemzetközi jog felé. Shaw így ír a „klasszikus” 
nemzetközi jog háborús szabályairól: „Ha mégis háború tört ki, az számos jogkö-
vetkezménnyel járt. A felek között és harmadik államok viszonylatában a háború, 
illetve a semlegesség szabályai léptek működésbe, és egyszeriben igen sokféle jog-
viszony alakult ki. Sem a szuverén állam által igénybe vett erőszak jogszerűségét, 
sem pedig a háború és a semlegesség szabályait nem befolyásolta az, hogy valamely 
erkölcsi mérce alapján a háborút igazságtalannak lehet-e tekinteni vagy sem. A 
nemzetközi közösség számára jogi szempontból lényegtelenné vált, hogy a háború 
indításának oka igazságos-e, az alapkérdés sokkal inkább akörül forgott, hogy 
fennáll-e a hadiállapot.”20 
Itt szükségszerűen merül fel, hogy a nemzetközi jog miért (és mennyire) jog, hi-
szen nem ad sem magatartásmintákat az államok számára („háborút indíthat bár-
mely állam, ha úgy érzi, érdekei védelmében erre szükség van”), sem konfliktusfel-
oldó módszereket („az államok felett bárki csak azok beleegyezésével bíráskod-
hat”); azaz, mindkettőt ad, de egyiket sem kötelezően, csakis az államok szuverén 
akaratától függően. Ez a normarendszer mégis nevezhető jognak, de nem az állami 
joghoz való hasonlítás alapján, hanem az azt megelőző vallási-erkölcsi normarend-
szertől való eltérések alapján. Az újszülött nemzetközi jog formális (az állam és a 
szuverenitás fogalmából indul ki), absztrakt (az „állami akaratot” veszi alapul, a 
kormányzó rezsimektől és személyektől függetlenül), szekuláris, és az általánosság 
irányába indult el.21 
Míg az általános nemzetközi jog ma is, régen is sok „elsődleges”, tartalmi jogo-
kat és kötelezettségeket előíró szabályt tartalmazott, a fegyveres erőszak használa-
tára vonatkozóan a „klasszikus” nemzetközi jogot a moralitástól megkülönböztető 
egyetlen jellemzője a nemzetközi jognak a formalizmusa, eljárás-központúsága. 
Ezen a területen megcáfolható Hart állítása, miszerint a nemzetközi jognak nin-
csenek másodlagos szabályai; a furcsaságot inkább az képezi, hogy a jus ad bellum 
kizárólag másodlagos, eljárási szabályokból állott (miközben a jus in bello természe-
tesen mindig is, szükségszerűen tartalmi).22 Ugyanez az érv cáfolja meg Austin 
állítását, hogy a nemzetközi jog csupán „pozitív moralitás”, holott pont ellentétes 
jellemzőkkel bír, mint az erkölcs.23 A mai nemzetközi jog természetesen e téren is 
sokkal közelebb került mind az állami joghoz, mind az erkölcshöz az ENSZ és a 
Nemzetközi Bíróság felállításával, illetve a jus cogens és erga omnes kötelezettségek 
fogalmainak alkalmazásával; ezeket a következő részben vizsgálom meg. 
TUDOMÁNYOS DIÁKKÖRI DOLGOZATOK 2004 
 
A FEGYVERES ERŐSZAK HASZNÁLATÁNAK MAI NORMÁI: A 
NEMZETKÖZI JOG ÉS AZ IGAZSÁGOS HÁBORÚ MAI ELMÉ-
LETE 
A NEMZETKÖZI JOG JELENLEGI TERMÉSZETE ÉS SZABÁLYAI A FEGYVERES 
ERŐSZAKRA VONATKOZÓAN 
A nemzetközi jogot a 17-18. század hozta létre abban az értelemben, hogy formá-
lis és általános szabályokat alkotott a hadviselésre az addigi, sok mérlegelést kívánó 
erkölcsi szabályok helyett; a jus ad bellumot korlátozó első jogi normákat viszont a 
Kellog–Briand-paktum és a tartalmát átvevő ENSZ Alapokmány hozta létre, még-
hozzá mindaddig páratlan szigorúsággal. A mai nemzetközi jog két világosan legá-
lis esetét ismeri el az erőszak használatának: az önvédelmet és az ENSZ Biztonsági 
Tanácsa által engedélyezett erőszak használatot; emellett több ritkább előforduló, 
többé-kevésbé vitatott legalitású esetet ismer, mint pl. a nemzeti fölszabadítási 
harcok, az antikolonialista harcok, a megelőző csapás egyes esetei.  
Az önvédelem jogát a nemzetközi jog (elméletileg) szigorúan értelmezi: csak 
egy államnak a másik állam területe vagy csapatai elleni fegyveres támadás, tehát 
első csapás minősül agressziónak.24 Az önvédelem egyben kollektív önvédelmet is 
jelent, tehát a hagyományos (de nem offenzív) katonai szövetségeket nem tiltja a 
nemzetközi jog.25 A Biztonsági Tanácsnak az Alapokmány VII. fejezete alapján 
hozott határozatai jelenthetik a szigorú formalizmus alóli felmentést, de ez a Biz-
tonsági Tanács, fent megvizsgált átpolitizáltsága miatt nem tekinthető a jus aequum 
érvényesítésének szervének. A Tanács beavatkozásai politikailag az állandó tag 
nagyhatalmak „mérsékelt érdekeitől” függ: a konfliktusba való beavatkozásnak 
nem szabad egyik hatalom érdekeit sem élesen sértenie (ami biztosan bekövetkez-
ne, ha az egyik tagnak szoros érdekei forognak kockán), de valamennyire mégis 
érdekelt kell, hogy legyen a konfliktusban (egyébként nem lát okot a beavatkozás-
ra). 
A hatvanas évek antikolonialista harcai és az ENSZ ennek következtében meg-
nőtt létszáma több ENSZ Közgyűlési határozatban, majd nemzetközi egyezmény-
ben is26 elismertették a nemzetek önrendelkezési jogát, és a jogot ennek fegyveres 
kivívására; ennek terjedelme, körülményei és következményeiről a harmadik feje-
zetben fogok írni. Mindenesetre, ez a jog egyben alapja a mai nemzetközi jogrend-
nek, és – a területi alapú rend tagadásával – megsemmisülésének lehetősége is. 
Annak eredményeképp, hogy az önvédelem joga igen szűken lett meghúzva, a 
történelem során először vált minden más szemponttól függetlenül döntővé az 
első csapás ténye egy konfliktus elbírálása során. Ez azonnal felvetette a „preventív 
önvédelem” szükségességét és megengedhetőségét, a közvetlenül fenyegető táma-
dás elhárításának jogosságától a fenyegető túlhatalom kialakulásának megelőzéséig. 
A határt jogos és jogtalan között több helyen lehet meghúzni: a közvetlen önvéde-
lemtől27 a közvetlen fenyegetésen át28 a távoli fenyegetésig vagy akár a lehetséges 
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fenyegetésig.29 A nemzetközi jog az első két esetet, tekintettel a modern fegyverek 
destruktivitására, elfogadta, vagy legalább is nem ítélte el – manapság „az utolsó 
lehetőség pillanata az ellenség első lövése előtt elérkezhet”.30 Teoretikusok alterna-
tív (de gyakorlatilag ugyanoda vezető) mércéi szerint megengedhető a megelőző 
támadás, ha „az általános helyzet olyan, melyben minden várakozás, vagy nem 
támadás súlyosan növeli a kockázatot”, beleértve a fegyveres készültséget és a nyil-
vánvaló támadó szándékot;31 vagy ha az ellenség olyan helyzetet alakított ki, hogy 
csak egyetlen döntés választja el a támadástól.32 
A „nemzetközi rendfenntartás” központivá válásával a „decentralizált igazság-
szolgáltatás” klasszikus eszköze, a represszália is illegálissá vált. A represszália ere-
detileg a jogtalan erőszak megtorlása volt, amit csak az előző jogtalanság ténye, és 
a hozzá mért arányosság változtat jogossá.33 Egyes államok, név szerint Izrael és az 
Egyesült Államok, azonban a „terror elleni önvédelem” jogi indoklásával tulajdon-
képpen retorziókat alkalmaznak szomszédos (és nem-szomszédos) államok ellen.34 
Állítható, hogy nemzetközi jog (már ami a hadviselés szabályozását illeti) a 
fegyveres erőszak tilalmának szabályával vált joggá: olyan formális, általános, de 
tartalommal bíró normává, mely nem erkölcsi alapon avagy arra való utalással álla-
pít meg magatartásszabályt. Ennek több következménye van; legelőször is, hogy 
eltűnt a hadiállapot, mint jogi fogalom. Mivel az Alapokmány a „fegyveres erősza-
kot” tiltja, beleértve a „békés” blokádot is,35 a hadiállapot deklarációja ma már nem 
a jogszerű hadviselés szükséges előfeltétele, hanem a nemzetközi jogrend megsér-
tésének nyílt beismerése, amit egy állam sem tesz szívesen. Ez néha mulatságos 
következményekhez is vezethet, mint a kínai-vietnámi konfliktus idején, ahol 
mindkét állam annyira kínosan ügyelt arra, hogy ne tűnjön agresszornak, hogy a 
több tízezer áldozattal járó konfliktus idején végig fenntartották egymással a dip-
lomáciai kapcsolatokat.36 A „háború” kinyilatkozásának tilalma hozzájárul ahhoz 
is, hogy a hadviselés felett gyengébbé vált a demokratikus kontroll: mivel a hadvi-
selés már nem lehet jogilag a „nép akarata”, ezért az „önvédelmi” és egyéb, a hely-
zet szükségessége által diktált katonai akciók feletti ellenőrzés mindenhol jobban 
átkerült a végrehajtó hatalmi ághoz.37 Azt a következményt, hogy az első csapás 
megállapítja a jogtalanságot, és prima facie az igazságtalanságot is, fentebb érintet-
tem. További következmény, hogy a merevvé vált jog nincs összhangban a nem-
zetközi politika rugalmas természetével: míg a jog szerint csak az egyik félnek lehet 
igaza, a politika inkább kompromisszumokban és megegyezésekben gondolkozik, 
ahol egyik fél sem teljesen ártatlan; így minden megegyezés és békéltetés a nemzet-
közi jog fölrúgásává vagy aláásásává válik.38 Ez gyakran vezet a nemzetközi jog 
semmibevételéhez, ott is, ahol a nemzetközi jog világos. 
Mindazonáltal a nemzetközi jog elsősorban nem érvényesülési aránya és nem is 
a kikényszerítési mechanizmusok hiánya miatt nem vált, nem válhatott „igazi jog-
gá”, hanem szerkezetéből adódóan: egy autoritatív és végső, a jogot megállapító 
testület nemléte miatt. Bár a Nemzetközi Bíróság, mint legtekintélyesebb jogalkal-
mazó és -értelmező, valamennyit változtatott a helyzeten, alapvetően az egyes ál-
lamok, mint a szokásjog létrehozói és a nemzetközi jog egyenrangú értelmezői, úgy 
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magyarázzák a nemzetközi jogi fogalmakat, ahogy akarják – a többi állam és a tu-
dományos közösség csak kritizálhatja, de nem utasíthatja rendre egyik (fél-
re)értelmezőt sem. Ez a nemzetközi jog fogalmainak állandó manipulálásával és 
átértelmezésével jár, amely alól a Biztonsági Tanács és a Nemzetközi Bíróság sem 
mentes. Mivel a nemzetközi jognak nem csak az aktorai, hanem a forrásai között 
sincs (a nemzetközi szerződések szövegeit kivéve) autoritatív és határozott tartal-
mú (az értelmezők azt a jogtudósi véleményt, bírósági ítéletet, általános jogelvet 
választják ki alapként, amelyiket akarják – azon túl, hogy ezeket szabadon is értel-
mezik), a „nemzetközi jogi” konstrukciók burjánzása előtt semmiféle akadály 
nincs. Hogy csak a közelmúltból idézzünk példákat, a boszniai háború alatt az 
egyik fél „etnikai konfliktusról” vagy polgárháborúról beszélt, a másik agresszióról 
és önvédelemről;39 a második iraki háború jogi indoklása olyan, addig ismeretlen 
nemzetközi jogi fogalmakat használt fel, mint a BT-határozatok „felfüggesztése” 
és „felélesztése”.40 A nemzetközi bíróságok sem kivételek a nemzetközi jogi fo-
galmak átértelmezései alól, a megfelelő normatív alapok hiányát a „méltányosság” 
fogalmával vagy annak álcázott használatával pótolva.41 A „szokásjog”, sőt, 
„születőfélben lévő szokásjogi norma” fogalmainak széleskörű használataival kap-
csolatban pedig talán helyénvaló Sir Robert Jenningset idézni: „ez nemcsak, hogy 
nem szokásjog: még távolról sem hasonlít a szokásjoghoz.”42  
AZ IGAZSÁGOS HÁBORÚ MODERN ELMÉLETE 
Az igazságos háború modern elmélete nagyjából egyszerre alakult ki az új (ENSZ-
központú) nemzetközi rendszerre, sőt hatottak is egymásra. Az új elmélet alapkér-
désének felvetését ugyanúgy a nácizmus és a második világháború tapasztalatai 
motiválták, mint az új rendszer létrehozásáét: Hogyan tekinthető a háború erköl-
csileg semlegesnek, ha ilyen pusztításra képes (– ez ősrégi kérdés, bár az implicit 
pacifizmus csak az első világháború után terjedt el)? De hogyan tekinthető a hábo-
rú elvetendőnek, amikor ez volt az egyetlen eszköz, amivel a világ eddigi legpusztí-
tóbb és legerkölcstelenebb rezsimjét, a nácizmust, fel lehetett számolni (– a kérdés 
ily módon való felvetése ellen a pacifisták tiltakoznak; de a többségnek ez a meg-
győződése a megbékítési politika bukása után)?43  
Az igazságos háború mai elmélete az örök béke jelenlegi lehetetlensége és a há-
ború, mint legnagyobb rossz közötti határmezsgyén egyensúlyoz: „mindig voltak 
korszakok, amikor kétségessé vált, vajon nevezhetők-e háborúk egyáltalán «igazsá-
gosnak» vagy «igazságtalannak». (…) Valóban, ha a békét nem értékelik többre a 
háborúnál [mint Hegel – Sz. P.], nincs túl sok értelme az «igazságos háború» elméle-
tének. Ha ezzel szemben valaki, mint Kant, szilárdan meg van arról győződve, 
hogy megvalósítható az örök béke, akkor megint csak nemigen van értelme az 
«igazságos háború» elméletének.”44  
Az igazságos háború modern elméletét három eszmeáramlat hatása különböz-
teti meg a vallásitól: a pacifizmus, a szekularizáció és az emberiség (univerzalitás) 
eszméi. „Bár az «igazságos háború» kifejezést először Augustinus használta, az 
SZIGETI PÉTER: A NEMZETKÖZI JOG ÉS AZ IGAZSÁGOS HÁBORÚ… 
«igazságos háború elmélete» legalább annyira kihívás a fogalom augustinusi értel-
mezésével szemben, mint annak felmelegített változata. Augustinus akkor tekintet-
te tökéletesen igazságosnak a háborút, ha az Isten irányítása alatt és az ő parancsa-
inak teljesítése céljából folyik. Az «igazságos háború» modern teoretikusai éppen 
ezt a fajta értelmezést zárják ki. A háborúkat teljesen e világi vállalkozásoknak 
tekintik. Ezért kell kitalálni (vagy felfedezni) olyan elveket, amelyek minden állam 
számára kötelezőek (vagy annak kellene lenniük), mihelyt háborús helyzetbe kerül-
nek, s háborút vívnak. (…) [A]z új az a metaelv, hogy ugyanazok az elvek vonat-
koznak (vagy ugyanazoknak az elveknek kellene vonatkozniuk) valamennyi háborús 
félre. Az igazságos háború elveit ezért univerzáléknak tekintik (…).45  
A pacifizmus és a szekularizáció hatása, hogy a béke abszolút érték lett, és eltö-
rölt minden más korábbi „szent” vagy abszolút okot (Istenen és a valláson kívül 
ide számítva minden más ideológiát is).46 Az egyetlen részleges és bizonytalan kivé-
tel a nemzet, amelyet Hegel hatására, illetve a nemzetközi rendszer nemzetállam-
alapú felépítésére tekintettel a Nyugat hajlamos az egyetlen, az univerzális világ-
rendszerbe beilleszkedni képes politikai entitásnak tekinteni. Az igazságos háború 
modern elmélete így nagyrészt osztja a nemzetközi jog általános békeparancsát, és 
abszolút igazságosnak csak az önvédelmet ismeri el.47 Ez nemcsak (majdnem) min-
den támadás igazságtalanságát jelenti, hanem az erkölcsileg semleges vagy „építő” 
küzdelem (pl. lovagi háború) létjogosultságát is tagadja.48  
Az univerzalitás követelményének már több és ellentmondásosabb következ-
ménye van. Először is, ez alapján egy nyugati és vallási alapú (tehát kétszeresen is 
partikuláris eredetű) normarendszer az egész világra rá akarja magát erőltetni – a 
Nyugat általános békeparancsát érdemes összehasonlítani az Iszlám azon tanításá-
val, mely szerint Mohamed próféta, mikor megkérdezték tőle, hogy mondjon egy 
olyan erényt, mely egyenértékű a hitért való küzdelemmel, nem tudott ilyet mon-
dani.49 A nemzetközi jog legitimitása, amíg csupán világméretű eljárási kereteket 
próbál biztosítani, nem vádolható etnocentrizmussal; de a jelenlegi nemzetközi jog 
éppen egyre tartalmibb és hatékonyabb próbál lenni. A legfőbb modern tartalom, 
az univerzalitás és a szekularizáció eredményeképpen, az emberi jogok kvázi-vallási 
eszméje.50 Itt tér vissza az igazságos háború vallási eszméjének abszolút (támadás-
tól és védekezéstől független) legitimációja, és itt ér véget a nemzetközi jog által 
elrendelt abszolút békeparancs morális érvényessége. Az emberi jogok tömeges és 
súlyos megsértését, ami eléri a népirtás vagy a tömeges emberiesség elleni bűncse-
lekmények határát, egy mai erkölcsi elmélet sem legitimálja.51 Az emberi jogok 
folyamatos betartása ugyanakkor egy szükségképpen individualisztikus társadalmat 
implikál, ami már jogi dokumentumok terén sem teljesen elfogadott, sőt végső 
soron ellentmond az önrendelkezés elvének. Hogy egy  ilyen társadalom – erő-
szakkal vagy anélkül – jogosan megteremthető, újabb nagy kérdések forrása. Eze-
ket a demokráciáról és a „liberális békéről” szóló fejezetben fogom megvizsgálni. 
Az univerzalizálódás által létrehozott politikai eszmék és normarendszerek ter-
mészetesen politikailag (is) rendkívül fontos elvek, és ezek előmozdítása rendsze-
resen szerepel, mint casus belli, és mint lehetséges jus ad bellum is (mind erkölcsi, 
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mind jogi értelemben). Ezek tehát az emberiség, az emberiesség és az emberi jo-
gok, a demokrácia és a nemzet. Ezek nagyjából mind megjelennek a nemzetközi 
jogrendben, nemegyszer mint azok alapjai.52 Ezért elemzésemet, a következő ré-
szekben, ezek vizsgálatával fogom folytatni. 
A KOLLEKTÍV BIZTONSÁG RENDSZERÉNEK SZÜKSÉGESSÉGE ÉS LEHETET-
LENSÉGE 
A kollektív biztonság elmélete, mint új nemzetközi rendszertípus, Woodrow 
Wilson amerikai elnök elképzelése volt – a világháború utáni pacifista közhangulat-
tal összhangban – az „örök béke” megteremtésére, amelyet, mint elképzelést, leg-
híresebb formájában Immanuel Kant írt le tervezetként. A kollektív biztonság erre 
vezető módszere, hogy az agresszor ellen az összes államnak össze kell fognia. Ez 
a gondolat (ahogy a pacifizmus is) forradalmian új volt. A kollektív biztonság így 
nem más, mint egy minden államot tömörítő, ideológiamentes központi koalíció: a 
védelmi szövetség ad absurdum tágítása. A legfőbb különbség is ebből fakad: a ha-
talmi szövetség exkluzív és az azt alkotó legerősebb hatalmak érdekeit képviseli 
elsősorban; a kollektív biztonság inkluzív, és a legkisebb és leggyengébb államok 
érdekeit képviseli elsősorban.53 Ugyanakkor a kollektív biztonság, működése ese-
tén, nem sokban különbözött volna a világállamtól, ahogy Kant írja le Az örök 
békében: „[Az államok] mindegyike, a saját biztonsága érdekében, megköveteli és 
meg is kell, hogy követelje: a másik lépjen vele valamely – a polgári állapothoz 
hasonló – alkotmányba, amelyben a maga jogait mindegyik biztosíthatja. Ez: nép-
szövetség volna, amelynek azonban nem kellene egyszersmind népállamnak is 
lennie. Ez utóbbi ellentmondás lenne; mert minden állam a felsőbbségnek (tör-
vényhozás) az alárendeltekhez (engedelmeskedők, azaz: nép) való viszonyát jelenti. 
Sok nép egy államban azonban, csak egy népet alkotna; és ez ellentmond a felte-
vésnek.”54 Egy államok fölött álló „alkotmány”, amennyiben egy kötelező határo-
zatokat hozó testület megalakítását is elrendeli, mivel ez a testület törvényhozó 
erővel bírna, már egy kvázi-világkormány lenne. 
A kollektív biztonság megvalósításának két próbája, a Népszövetség és az 
Egyesült Nemzetek Szervezete, nagyrészt sikertelen maradt, bár a két szervezet 
között hatáskörök, tagság és elismertség terén óriási a különbség. Az első világhá-
ború utáni Népszövetség több politikai kompromisszum eredményeképp született, 
és gyakorlatilag kezdettől fogva működésképtelenségre volt ítélve, mind tagsága 
(szembetűnő volt az európai demokratikus országok túlsulya, miközben a kor há-
rom legerősebb országát, Németországot, a Szovjetuniót és az Egyesült Államokat 
kezdetben kihagyták, nem európai országokat keveset és kelletlenül vettek fel), 
mind eszközei (a „nemzetközi közvélemény nyomása” és a gazdasági szankciók; 
ezen kívüli szankció csak a szervezetből való kizárás volt), mind az intézményt 
körülvevő bizalmatlanság okán. A fegyveres erőszakot magát a szervezet nem til-
totta (legalább is 1928, a Kellog-Briand paktum aláírása előtt – azután is csak a 
részes államok tekintetében), de kötelező békéltető vagy választottbírósági eljárást 
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és három hónapos „türelmi időt” írt elő a tagok számára a casus belli és a hadüzenet 
között. A második világháborúban ismét beavatkozó Amerika alappal gondolhatta 
azt, hogy nem a kollektív biztonság elméletével van baj, hanem a megvalósítás volt 
tökéletlen.  
A második világháború utáni nagyhatalmak, „hogy az eljövendő generációkat 
megmentse a háború borzalmaitól”55, a legális erőszakot ötük közös és együttes 
beleegyezéséhez kötötte, és az önvédelmen kívül minden más esetben megtiltotta. 
Ez valójában nem más, mint a nemzetközi rendszer belső jogi transzformációja, 
egy nemzetekfeletti rendőrhatóság terve. Ez az eszme két – hamis – előfeltevésen 
alapult a nemzetközi közösségről: Először is, hogy minden állam nagyjából egyen-
lően erős.56 Ebből az következne, hogy minden állam egyenlő fenyegetésként éli 
meg a háborút, minden állam egyenlően fontos, és a status quo örökké fennmarad. 
Ezzel szemben, mivel az államok nagysága és ereje területén radikális eltéréseket 
tapasztalunk, az agresszió sokkal inkább a kis államok réme, mint a nagyoké – 
nekik inkább kísértés. A nagyhatalmak centrum-területe körül félperiféria terül el, 
az ezen túl lévő periférián történtekbe való beavatkozás senkinek sem különösebb 
érdeke. Másodszor, a kollektív biztonság rendszere ezeken az alapvető hibákon túl 
is feltételezte, hogy az államok radikálisan etikai elkötelezettségűek: mindig az ag-
ressziót szenvedő állam mellé állnak az agresszorral szemben, eszerint vál(t)ogatják 
szövetségeseiket, a semlegességet kizárják, mindig egyetértenek az agresszor és az 
áldozat személyében, és mindig készen állnak az agresszor ellen azonnal támadást 
indítani. További gyakorlati nehézséget jelentene az állandó globális haderő létesí-
tése és fenntartása: az államoknak úgy kéne szoros folyamatos katonai szövetséget 
alkotniuk egymással, hogy állandóan várják, hogy ki fogja megszegni a szövetsé-
get.57 
A hamis alapokból következett a rendszer szinte azonnali kudarca. A győztes 
nagyhatalmak nem a kollektív biztonság magasztos elvei szerint viselkedtek, ha-
nem mint a korábbi központi koalíciók, melyek a győzelem kivívása után röviddel 
szétestek. A szuperhatalmak rivalizálása a szervezet lényeges (a nemzetközi bizton-
ság kérdéseit érintő) működését megbénította; minden ügy, ami valamelyik nagyha-
talom érdekét sértette, lekerült a Biztonsági Tanács napirendjéről. A nemzetközi 
jog nagyrészt mégis működött, mivel a hidegháború alatt a kölcsönös elrettentés 
miatt értelmetlen lett volna a megelőző csapás, és a szuperhatalmak saját szövetsé-
geseiket mindig vissza tudták fogni a meggondolatlan akcióktól.58 A hidegháború 
után egyes szemlélőkben feltámadt a remény, hogy a szovjet-amerikai együttmű-
ködést megbénító ideológiai ellentétek megszűntével a világszervezet működőké-
pessé válik; de a szembenálló, erős központi kontroll alatt tartott koalíciók meg-
szűnésével az aktorok száma megsokszorozódott és a lehetséges fenyegetések 
szétszóródtak; a vétójog használata ritkább lett, de az állandó BT-tagok – a kisebb 
intenzitású, de kiszámíthatatlanabb veszélyek miatt – bármely, saját fontos érdeke-
iket sértő ügyben hajlandóak voltak használni.  
Az ENSZ mindkét fő szerve, a Közgyűlés és a Biztonsági Tanács is, alapvetően 
ezért alkalmatlan a számára tervezett „világrendőri” szerepre: a szervezet céljait és 
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ideális működésmódját övező konszenzus nélkül működése sokkal átpolitizáltabb, 
mint felvázolói gondolták volna. A Tanács döntés-előkészítése ugyanolyan „titkos 
diplomáciai” módon történik, mint az első világháború előtti „nagyhatalmi kon-
cert” korában, amelynek eltörlése volt a Népszövetség alapításának egyik célja.59 
Ugyanakkor, a Tanács döntéseit elvileg csak az Alapokmány szövege korlátozza, 
gyakorlatilag, az értelmezések tág lehetősége miatt, az sem.60 Míg egyes jogtudósi 
vélemények szerint a Nemzetközi Bíróság jogosult felülvizsgálni a Biztonsági Ta-
nács határozatait, erre a gyakorlatban még csak elutasított indítvány szintjén tör-
tént példa.61 A Biztonsági Tanács tehát, miközben hatalmilag gyenge, jogilag mind 
jogi normához kötöttség, mind döntéseinek felülvizsgálati lehetősége szempontjá-
ból szinte világszuverénnek nevezhető. A (szigorúan) jogi forma és a (szigorúan) 
politikai tartalom eredményeképpen a Biztonsági Tanács határozatai szűkszavúak 
és csak formális indoklással rendelkeznek, a „béke és biztonság elleni fenyegetés” 
kategóriáját a maximumig tágítva, gyakorlatilag csak a nagyhatalmi megegyezés 
szinonimájaként kezelve. Ezzel a Tanács saját mozgásterét kitágította, de ugyanak-
kor a jogbiztonságtól és egy tiszta fogalmi rendszertől eltekintett, erősen gyengítve 
a nemzetközi jog tekintélyét, és egy veszélyes retorikai szürke zónát teremtve a 
nemzetközi politika, jog és erkölcs között.62  
„Ez a világrend [t. i. az ideálisan működő kollektív biztonság] egy lázálom. Még 
mint ideál is, legjobb esetben megvalósíthatatlan, legrosszabb esetben pedig veszé-
lyes. (…) Az ENSZ nem funkcionálhat hatékonyan az azt alkotó nagyhatalmak 
akaratától függetlenül; azok a hatalmak, a maguk részéről, nem engedik át hatal-
mukat és szuverenitásukat egy nemzetközi szervezet részére.”63 Míg az önrendel-
kezés jogának mindenki számára való megadása (ld. következő fejezet) a további 
háborúk okát törölte volna el, a kollektív biztonság, mivel az államok közösségét 
rendőri szervezetté alakította volna át, a további háborúk lehetőségét szüntette volna 
meg. Egyben persze a külpolitika eszközkészletét is a gazdasági manipulációkra és 
zsarolásra szűkítette volna: „a végérvényesen pacifikált földgolyó (…) [egy] politika 
nélküli világ lenne”64 Az ENSZ ideálisan csak akkor működhetne, ha valójában 
egyetlen világállamot alkotna – vagy ha a vétójoggal rendelkező tagok folyamato-
san egyetértenének, még ha a világ többi része nem is értene egyet velük. Az első 
eset a külpolitika – és Carl Schmitt szerint minden politika – végét jelentené: „[h]a 
egy világállam fogja át az egész Földet és az egész emberiséget, akkor ez már nem 
politikai egység és csak üres szólammal nevezhető államnak.”65. A második eset, 
bár van rá lehetőség, valószínűleg igazolná Heller Ágnes félelmeit (még ha az 
ENSZ működésmódját illetően tévedésben is van): „Ha az ENSZ-nek hatalma 
volna arra, hogy valódi (és nemcsak névleges) szankciókat foganatosítson, világunk 
még a mainál is igazságtalanabb lenne.”66 
Az ENSZ ugyanakkor nélkülözhetetlen, mert működésével (értsd: amikor funkci-
onált) egy eladdig ismeretlen erkölcsi elvet a nemzetközi rendszer működő részévé 
tett: létrehozta az emberiség egyetértését, amit nevezhetünk akár a láthatóvá tett 
világközvéleménynek is. Az ENSZ ezzel nagyrészt megcáfolta Carl Schmitt állítá-
sát: „Ha egy állam az emberiség nevében győzi le politikai ellenségeit, akkor ez 
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nem az emberiség háborúja, hanem olyan háború, melynek érdekében egy bizo-
nyos állam háborús ellenfelével szemben megpróbál egy univerzális fogalmat kisa-
játítani, hogy (az ellenfél költségére) ezzel azonosítsa magát, hasonlóan ahhoz, 
ahogyan a békével, igazságossággal, haladással, civilizációval is visszaélhetnek, 
hogy ezeket a maguk számára vindikálhassák és az ellenségtől elvitassák.”67. Az 
ENSZ szerveinek egyhangú döntései tényleg nevezhetőek az egész emberiség dön-
téseinek; ilyen döntések viszont csak akkor születnek, ha tartalmuk megegyezik a 
legerősebb államok nemzeti érdekeivel. A létrejött döntések az egész emberiség 
érdekeit fogalmazzák meg, még ha ez össze is fonódhat egyes nagyhatalmak speci-
fikus érdekeivel – az elmaradt döntések viszont lehet, hogy az emberiség (vagy 
annak többségének) érdekeit jelentenék, de mivel ellentétesek egy specifikus állami 
érdekkel, nem jöhetnek létre. Ez a mechanizmus újra a politkum és az erkölcs az 
ENSZ-en belüli furcsa játékát mutatja meg; másrészt ez a legfőbb különbség a 
kollektív biztonság és egy valódi világállam működésmódja között. 
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